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ABSTRACT

L'auteur se propose d’étudier la dimension langagiére du discours proudhonien sur la question de la femme,
notamment dans son ouvrage posthume La Pornocratie. Quelques éléments d'information sur les conditions de
production de ce discours sont rassemblés a la suite d’une reconstruction de ses antécédents. Dans I'étude
proprementdite de I'ouvrage, 'accent est mis sur les différentes *‘stratégies discursives’ (recours aux métaphores,
aux oppositions sémantiques, a I'identification de termes non équivalents, entre autres). Ces stratégies, intégrées
dans un ensemble de “registres’” alternants (scientifique, polémique, lyrique), expliquent I'intensité du discours

proudhonien sur la femme.

Les recherches sur I'oeuvre de Pierre Joseph
Proudhon (1809-1865) sont traditionnellement—
etajuste titre, bien entendu—le domatne des socio-
logues, des politologues et des historiens.! Rien
d’étonnant, par conséquent, a ce que les travaux
consacrés aux opinions de Proudhon sur la
question de la femme soient caractérisés par une
perspective historique ou sociologique.?2 Dans
ces travaux, la dimension langagiére n’est guére
analysée en détail (le vocabulaire employé par
Proudhon lorsqu’il parle de la femme ou les
stratégies discursives mises en oeuvre contre
celles et ceux qui soutiennent la cause de I’éman-
cipation féminine, par exemple).? Une étude de
la dimension langagiére permet pourtant de
poser d’autres questions sur Proudhon ‘“‘anti-

femme,” d’explorer d’autres aspects de ce curieux'’
contraste entre I'antiféminisme de Proudhon et
ses opinions de socialiste et de libertaire.*

Les réflexions qui suivent sur La Pornocratie,
ouvrage posthume de Proudhon, ont un double
objectif. D’une part, il s’agit de dégager la signi-
fication de ce texte pour I'’ensemble de la pensée
prouhonienne, signification dont la recherche
historique, dans I'ensemble, ne tient pas assez
compte.” D’autre part, je voudrais tenter une
analyse d’un texte antiféministe du sieécle dernier
dans une perspective linguistique, en espérant
qu’une analyse de ce genre pourra nous aider a
mieux comprendre les mécanismes, les struc-
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tures, les stratégies argumentatives de 'antifé-
minisme contemporain.

Une perspective formaliste a été écartée; en
effet, ladimension historique et sociale de 'objet
a analyser ne peut étre exclue dans une analyse
de ce type, ou le caractére discursif importe et
non pas tant la textualité. Afin de rendre compte
de ce caractére discursif de La Pornocratie, j’uti-
liserai certains concepts provenant de I'approche
linguistique dite “analyse du discours.” Cette
approche cherche a prendre en considération
I'interdépendance entre les conditions de pro-
duction du discours et sa structuration linguis-
tique.b Si elle pose encore des probléemes métho-
dologiques, elle permet toutefois d’aller au-dela
de ’analyse du texte proprement dite.” Le dis-
cours proudhonienn sur la question de la femme
peut ainsi étre envisagé comme une ‘‘pratique
discursive dans une formation sociale’”, qui
résulte ‘““d’'un ensemble de déterminations réglées
a un moment donné par un faisceau complexe
de relations avec d’autres pratiques, discursives
et non discursives.”’

Parmi les facteurs qui déterminent le discours,
les études d’orientation historique or sociolo-
gique consacrées aux opinions de Proudhon sur
la question de la femme tiennent compte entre
autres de 'origine sociale et de I'éducation de
Proudhon.? Dans mon analyse, j’insisterai au
contraire sur le caractére “‘androcentrique’’ de ce
discours, sans pour autant mettre en cause 'im-
portance des autres déterminations du discours.
Une explication du terme androcentrique s’im-
pose puisqu’il ne fait pas actuellement partie du
vocabulaire courant. Est androcentrique tout
discours qui, sous l'apparence d’'un énoncé
“objectif”’ et “‘universel,” fait prévaloir la pers-
pective masculine. ! L.’androcentrisme se mani-
feste sous différentes formes dans le discours
proudhonien. 11 est explicite dans I’énoncé sui-
vant: “...nous raisonnons...nos actions les plus
triviales, le boire, le manger, le choix d’une
femme, I'élection d’un domicile...”’!! Je revien-
drai par la suite aux manifestations implicites de
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I’androcentrisme dans le discours proudhonien
(et aussi dans le discours sur Proudhon).

Il importe de voir que I'ouvrage sur La Por-
nocratie, paru pour la premiére fois dix ans apres
la mort de Proudhon, continue le discours que
celui-ci a tenu toute sa vie durant dans sa lutte
acharnée contre I'émancipation de la femme.
Des 1840, il s’est prononcé a ce sujet dans des
termes on ne peut plus clairs: ““...bien loin d’ap-
plaudir a ce qu’on appelle aujourd’hui I’éman-
cipation de la femme, inclinerais-je bien plutét,
s’il fallait en venir a cette extrémité 4 meitre la
femme en réclusion.”!? Dans 1'Avertissement
aux Propriétaires (1842), Proudhon précise: ““...1a
femme, par nature et par destination, n’est ni
associée, ni citoyenne, ni fonctionnaire publi-
que;...elle forme avec I’homme, avec cet époux
dont elle est le complément animique et physio-
logique, un tout en deux personnes.”’!3

Larecherche sur Proudhon a négligé quelque
peu l'interdépendance de ses théories d’écono-
mie politique et de ses idées sur la question de la
femme, interdépendance qu’on saisit particu-
liérement bien dans le passage suivant du Systéme
des contradictions économiques (1846), a travers
la série des termes ‘‘propriété,” ‘‘ménage,”
“femme”’ et “famille’’:14

Avec la propriété, commence le réle de la
femme. Le ménage, cette chose toute idéale
et que 'on s’efforce en vain de rendre ridi-
cule, le ménage est le royaume de la femme,
le monument de la famille. Otez le ménage,
otez cette pierre du foyer, centre d’attraction
des époux, il reste des couples, il n’y a plus
de familles.

L’importance que Proudhon attache a la sauve-
garde de la famaille le conduit ensuite a lancer sa
fameuse formule de la femme “‘courtisane ou
ménagére’’:15

Pour moi, plus j'y pense, et moins je puis
me rendre compte, hors de la famille et du



Atlantis

ménage, de la destinée de la femme. Courti-
sane ou ménagere (ménageére, dis-je, et non
passervante), je n'y vois pas de milieu: qu’a
donc cette alternative de si humiliant?

Aprés la Révolution de 1848, Proudhon se pro-
nonga a plusieurs reprises dans ses articles de
journaux contre les revendications féminines. 6
Enfin, deux études de son important ouvrage sur
La Justice dans la Révolution et dans I'Eglise
(1858) sont consacrées a la question de la femme,
et Proudhon s’y applique a “‘démontrer” la
“supériorité” de I'homme et a assigner a la
femme le role de *‘'ménagére” qui lui reviendrait
de par sa nature. Dans une autre étude de cet
ouvrage, Proudhon précise ce qu’il entend par
“ménagére...et non pas servante:, lorsqu’il dit
aux hommes: “Vous n’aurez pas d’autres domes-

tiques que vos meéres, vos femmes, vos soeurs, vos
filles....””"?

Cette reconstruction des antécédents du dis-
cours proudhonien sur la femme tel qu’il se
présente dans son ouvrage posthume sur La
Pornocratie est a compléter par quelques élé-
ments d’information sur les conditions de pro-
duction de ce discours.!8 La publication de La
Justice avait suscité de vives réactions, aussi bien
du c6té de I’Eglise que du c6té des femmes. 19
Dans la polémique entre Proudhon et les lectri-
ces de son ouvrage sur La Justice, deux femmes
eurent un role privilégié. L’année méme de la
publications de La Justice, Juliette Lamber(t) fit
paraitre, a I'age de vingt-deux ans, ses idées anti-
proudhoniennes sur Uamour, la femme et le
mariage, qui contiennent des passages aussi
remarquables que le suivant:?

Les théories de M. Proudhon sur 'amour
sont trop arriérées, trop en dehors du sen-
timent général, pour qu’elles aient sur nos
contemporains quelque puissance de prosé-
lytisme. Ses doctrines sur la femme sont tout
autrement dangereuses; elles expriment le
sentiment général des hommes qui, a quel-
que parti qu’ils appartiennent, progres-
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sistes ou réactionnaires, monarchistes ou
républicains, chrétiens ou paiens, athées
ou déistes, seraient enchantés qu’on trouvit
le moyen de concilier a la fois leur égoisme
et leur conscience en un systéme qui leur
permit de conserver les bénéfices de I'ex-
ploitation appuyée sur la force, sans avoir a
craindre les protestations basées sur le
droit.

Jenny d’Héricourt critique les idées sur la
femme avancées par Michelet, Proudhon, de
Girardin, Legouvé, Auguste Comte et les socia-
listes utopiques.?! Dans un dialogue imaginaire
avec Proudhon, elle compare les stratégies dis-
cursives déployées par celui-ci pour nier les
droits de la femme a celles dont les seigneurs se
servaient au moyen Aige a l'encontre de leurs
serfs, et a celles des maitres blancs a I'encontre de
leurs esclaves noirs.22

Dés 1859, Proudhon songe a la riposte. Au
sujet du livre de Juliette Lambert, il écrit dans
une lettre aux fréres Garnier, ses éditeurs:?

Il faudra que je revienne a la charge sur ce
sujet qui me répugne, mais il y a nécessité.
Tout tourne a la fornication; il n'y a plus
que cela. S1 personne ne se charge de net-
toyer cette pourriture, je suis décidé a pren-
dre sur moi la chose. Vous en seriez les
éditeurs.

“Fornication,” “pourriture” - voila ce qui
annonce déja le ton de La Pornocratie, dont
Proudhon ne put toutefois mener a terme la
rédaction. L’ouvrage, publié pour la premiére
fois en 1875 et réédité en 1939, comprend une
lettre” 3 Mmes J*** L*** et Jenny d’H***”’ (4
savoir Juliette Lambert et Jenny d’Héricourt),
une partie achevée d’environ 150 pages ainsi que
des “‘notes et pensées’” sur environ 100 pages.2*
Voyons d’abord ce que signifie le titre de 'ou-
vrage, ce que Proudhon entend par “pornocra-
tie.” D’aprés le Grand Larousse de la langue
frangazise, il s’agit d’'un néologisme, formé sur le
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modele de “démocratie’” et dont le premier é1é-
ment veut dire “‘prostituée.” Comme définition,
le Larousse nous donne ‘““‘gouvernement subis-
sant I'influence des courtisanes.’’2

Dans le discours proudhonien, ““‘pornocratie,”
ainsi que “pornocrate” et “pornocratique’’ qui
en sont dérivés, renvoient a des phénoménes
complexes et variables selon le contexte dans
lequel ils apparaissent. L.e mot “pornocratie”
revient a plusieurs reprises dans des passages ot
Proudhon polémique contre des auteurs qui
I’avaient critiqué (Lambert et d’Héricourt, par
exemple) ou qui avaient exprimé des idées dif-
férentes des siennes, que ce soit dans le domaine
de la littérature et de I’art (Rousseau et Bernardin
de Saint-Pierre, par exemple) ou sur le plan des
1dées politiques et sociales (Enfantin et Malthus,
par exemple). Ainsi, Proudhon accuse Lambert
et d’Héricourt de figurer, “comme dames patro-
nesses, au premier rang de cette pornocratie qui
depuis trente ans a fait reculer en France la
pudeur publique.”’?¢ Et il affirme qu’Enfantin,?’

niant la réalité de I’étre social, n’admettant
qu’une justice variable et arbitraire, subor-
donnée a I'idéal, c’est-a-dire a la fantaisie
des jouissances, ...tombe fatalementdans le
communisme, dans une promiscuité, dans
une pornocratie générale.

Au sujet de Malthus, Proudhon déclare: ““Por-
nocratie et malthusianisme devaient aller en-
semble...]la vie est un banquet, dit Malthus;
bravo! dit le pornocrate; nous voulons le plaisir,
la jouissance, le bonheur!” (p. 227).

Aux destinataires de son discours, il lance cet
avertissement: si le “rapport des sexes” est changé
“par un moyen quelconque,” ‘‘le mariage dans
son essence’”’ sera détruit et il s’ensuivra un
“communisme théocratique or pornocratique,
la pire des tyrannies” (p. 60). Ailleurs, il dénonce
les “‘théories d’affranchissement et de promis-
cuité, dont le dernier mot est la PORNQOCRA-
TIE,” et il ajoute: ““Alors, c’est fini de la société”

(p- 74).
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Quant au domaine de la littérature et de I'art,
“la multitude des artistes et des gens de lettres”
ne connaissent, d’aprés Proudhon, que la “fan-
taisie’’ et ne produisent que de “‘la marchandise a
la mode, articles de pornocratie” (p. 112). Prou-
dhon congoit le rdle de I'art en fonction de ses
idées sur la morale et la politique, et plus parti-
culi¢rement de ses idées sur I’émancipation de la
femme: dans la littérature et I’art, “la suprématie
accordée au principe esthétique sur le principe
juridique et moral est le vrai ferment pornocra-
tique. C’est par la que tant de gens arrivent a la
prostituiton de la conscience...” (p. 228-229).
Proudhon déplore ce qu’il appelle “I’effémina-
tion sociale,” un “phénoméne qui se remarque
chez toutes les nations” et qu’il identifie a la
“pornocratie’’ (p. 124). Et Lambert, puisqu’elle
est pour I’émancipation féminine, ferait partie
de cette “école de la fantaisie” et en enseignerait
“I'absurde métaphysique,” a savoir la “jouis-
sance,” le “vice,” I'“‘immoralité,” la ‘‘dégrada-
tion politique,” la “pornocratie” - et tout cela
parce qu’elle aurait “prété I'oreille a ce magnéti-
seur d’Enfantin,” et “par le seul fait du détra-
quement’’ (!) de son cerveau (p. 113-114).

La fonction privilégiée que remplit le néolo-
gisme “‘pornocratie’ dans le discours proudho-
nien est annoncée et soulignée par le titre du
texte. Toutes les dimensions de son argumenta-
tion (politique, morale, sociale, artistique) s’y
trouvent condensées. A travers ce mot, tout le
discours proudhonien sur ““les femmes dans les
temps modernes” est articulé. La dimension
morale et plus particuliérement sexuelle est con-
crétisée par I'enchainement de “pornocratie” et
de “‘jouissance,” “‘promiscuité,” “fornication,”
“vice,” “immoralité.”?8 “Pornocratie,” “‘prosti-
tution”’ et “‘effémination,” termes substituables
sur I’axe paradigmatique, figurent comme indi-
ces de la dimension sociale, alors que la référence
a la dimension politique est établie par I'identi-
fication de “‘pornocratie” et de ‘“‘dégradation
politique,” ‘“communisme’ et ‘‘saint-simo-
nisme,” et renforcée par la série “‘chaos,” “usur-
pation” et “‘tyrannie.”’? “Pornocratie” est ainsi

v k¢
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sans doute la métaphore clef du discours prou-
dhonten sur la femme. A travers elle, le discours
opére a tous les niveaux d’androcentrisme et joue
tantot sur I'implicite, tantdt sur Pexplicite. Cette
métaphore se lit a la fois comme le reflet des
conditions de production du discours et comme
un “lieu de mise en scéne du non-dit idéolo-
gique.’3% Par saremarquable concentration, elle
confirme ce que Proudhon disait lui-méme de
son discours sur la femme: “Toutes les idées se
tiennent’”’ dans ce discours (p. 261). Chez Prou-
dhon, la question de la femme est indissoluble-
ment liée a la théorie politique et aux convic-
tions morales que la complexité du probléme est
réduite comme suit: “‘Qui veut la destruction du
mariage, l'émancipation de la femme, veut la
ruine du droit et de la liberté; tourne a la sodo-
mie” (p .261).

Une mise en relation de la métaphore clef
“pornocratie’”’ et de I'opposition ‘“‘ménagére ou
courtisane’’ nous permet de mieux caractériser
les stratégies discursives opérant au niveau du
lexique 3! Cette mise en relation nous éclaire
d’abord sur la maniére dont le discours prou-
dhonien sur la femme tend des “piéges séman-
tiques” a ses destinataires. Il le fait non seule-
ment par le jeu de la métaphore, de I'identifica-
tion et de la substitution de termes nullement
équivalents, mais encore par le jeu de “polarités
lexicales” ou “opposition sémantiques,” telles
que 'opposition entre ‘“‘ménagére’” et ‘“‘courti-
sane,” “‘droit” et “‘émancipation,” “mariage’’ et
“pornocratie.”’’? Il importe de voir ques ces
polarités lexicales traduisent des hypothéses de
Proudhon sur I'organisation de la réalité sociale
au moment de la production du discours. Or, les
alternatives sous-jacentes a ces oppositions rédui-
sent la complexité de la réalité sociale a un degré
tel qu’elles manipulent la réception du discours.
Heureusement, tous les destinataires contempo-
rains de ce discours ne s’y sont pas laissé prendre.
L’opposition entre “‘ménagére” et ‘‘courtisane’’
par exemple voile le fait social qu’a I’époque, de
nombreuses femmes étaient obligées de travailler
en dehors du “ménage,” dans des conditions il

" 4«
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est vrai déplorable.?® Jeanne Deroin, ancienne
ouvriére lingére devenue militante féministe, a
fort bien répondu a Proudhon: 3¢

Plut6t ménagére que courtisane, je suis
d’accord avec vous. Mais combien ne sont-
elles pas devenues courtisanes par dégout
du ménage?...I1 faut offrir a la femme un
moyen terme, le travail... il ne faut pas,
comme vous le dites, sortir la femme de
I’atelier, mais il faut transformer 'atelier,
cette source d’activité et d’'indépendance.

Par ailleurs, il faut signaler 'interprétation
androcentrique dans le discours proudhonien de
certains termes récurrents du lexique politico-
sociale, tels que “justice,” “‘égalité,” “‘droit” et
“liberté.” 3 L’auteur d’un article sur “L’éman-
cipation de la femme considéree dans ses rap-
portsavec le socialisme et I'économie politique”
(1873) reléve la méme interprétation androcen-
trique que des termes clefs dans d’autres discours
antiféministes de I'époque:36

[EINT

...les termes et les définitions changent de
sens lorsqu’on les applique aux femmes.
Ainsi, dans son acception usuelle, 1a liberté
personnelle veut dire le droit de disposer de
sa personne et de ses actions autant qu’on
n’empiéte pas sur la liberté d’autrui, mais
appliquée aux femmes, la signification
change du tout au tout. En ce cas, elle
devient synonyme d’immoralité, d’aboli-
tion de la famille, enfin elle représente les
notions les plus diverses, a I'exception de
celle qui lui est propre. Et ce n’est pas la
liberté seule qui a ce sort; elle le partage
avec bien d’autres termes, avec les principes
les plus élémentaires de 1'économie poli-
tique, tels que la division du travail, la
concurrence, etc.

Proudhon fait également entrer en jeu les
valeurs associatives de certains termes, tels que
“chaos,” “ruine”’ ou “sodomie,” susceptibles de
provoquer des réactions émotionelles chez les
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destinataires du discours (la peur ou le dégotit,
par exemple). La concurrence de ces termes et du
terme “émancipation’’ vient renforcer la conno-
tation négative de ce dernier dans le discours
proudhonien sur la femme.??

Les stratégies discursives opérant au niveau
du lexique—telles que le recours au néologisme,
a la métaphore, a I'opposition sémantique, a
I’identification de termes non équivalents, ou
encore I'interprétation androcentrique de termes
clefs du lexique politico-sociale et I'appel aux
associations des destinataires—sont intégrés dans
un ensemble de ‘“‘registres’” ayant des fonctions
diverses mais complémentaires dans le discours.
Je me bornerai a décrire ce que j'appellerai le
registre “scientifique,” le registre “‘lyrique” et le
registre ‘‘polémique.

Le registre scientifique est caractérisé par I'oc-
currence de verbes come “prouver” ou ‘‘démon-
trer”’ lorsqu’il question de la “supériorité” de
I’homme,?® par ’emploi de termes comme ““loi”
et “analyse,” “vérité” et ‘“‘déduction,”® par le
recours a des arguments ‘“‘scientifiques,”’* par les
références a des ouvrages ‘‘savants.”*! S’y ajou-
tent les fréquentes références a ses propres ou-
vrages, et notamment a La Justice, oG Proudhon
avait fondé sa théorie de I'“infériorité” de la
femme sur d’étonnants calculs: “...la valeur
totale de 'homme et de la femme, leur apport et
conséquemment leur part d’influence, comparés
entre eux, seront comme 3x3x3 est a 2x2x2, soit
2748742

La complémentarité des registres scientifique
et lyrique est particuliérement significative: alors
que le registre scientifique est caractéristique du
discours sur la triple infériorité de la femme, le
registre lyrique entre en jeu lorsqu’il s’agit
d’idéaliser le réle de la femme au foyer.*3 Si la
femme est inférieure 3 '’homme du point du vue
physique, intellectuel et moral, elle posséde
toutefois “une valeur énorme,” a savoir son
“éternelle et céleste beauté”’ (p.8), et elle est la
“représentation vivante’ de I'idéal” (p. 7). No-
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tons le caractére extrémement vague du discours
sur la “beauté” de la femme:*

La beauté, se dit-on, qu’est-ce-que cela?
Pour combien cela compte-t-il dans le gou-
vernement, dans le ménage, ou sur le
marché? ...C’est ainsi que raisonne le vul-
gaire, qui n’admet de réalités que celles qui
se mesurent au poids etau litre....La beauté
...n’est pas un néang; c’est le corrélatif de la
force, une puissance, une vertu, un je ne
sais quoi dont il est plus aisé de montrer
I’action que de définir I'essence, mais quel-
que chose qui n’est pas rien, puisque ce qui
agit, et quisert de corrélatif a laforceetala
substance, ne peut pas étre rien.

Grice a sa “beauté,” la femme est “prétresse et
idole” dans la famille, et ’homme, “‘magistrat,”
est prét a s’incliner devant elle (p. 203) - a condi-
tion, bien entendu, qu’elle ne mette pas en cause
sa supériorité:#

Soyez donc ce que 'on demande de vous:
douce, réservée, renfermée, laborieuse,
chaste, tempérante, vigilante, docile, mo-
deste, et non-seulement nous ne discuter-
ons pas vos mérites; mais nous vous met-
trons sur 'autel, et nous nous donnerons a
vous corps et ame.

Mais attention, dés que la femme ne fait plus ce
que I'’on demande d’elle, elle perd sa beauté, et le
respect de ’homme: “On ne change pas son sexe
...La femme qui le fait devient laide, folle catin,
guenon, etc.” (p. 165).

Le registre polémique a une fonctiton privilé-
giée dans le discours proudhonien sur la femme.
Proudhon a recours a la polémique a plusieurs
niveaux du discours; d’abord au niveau du dia-
logue fictif avec Lambert et d’Héricourt, lors-
qu’il affirme par exemple que “‘de laratsoniln’y
en a pas ombre dans vos attaques; et ce qui
m’affecte de votre part c’est I'effronterie méme de
la déraison” (p. 1-2), ou, pis encore, lorsqu’il
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lance l'accusation suivante: “Cette cause de la
femme, que vous vous étes ingérées (1) de défen-
dre, vous la trahissez a chaque ligne, vous la
déshonorez.”’#6 Ensuite, une stratégie de diffama-
tion opére partout ou Proudhon croit devoir
défendre ses hypothéses sur l'infériorité de la
femme; ainsi, il traite de “‘castrats” (p. 67) ou
d’eftéminés” (p. 95) les hommes qui se sont
prononcées en faveur de I'émancipation fémi-
nine, et les “émancipées’” ou ‘“‘affranchies” se-
raient des “‘coureuse(s)” (p. 24), des ‘“‘chevaliéres
du libre amour” (p. 39), des “impures” (p. 43) et
des “folles, et trois fois folles” (p. 44).47

Une autre stratégie caractéristique du registre
polémique est la “‘métaphorisation animali-
sante,” dont voici quelques exemples:#® “La
femme est un joli animal, mais c’est un animal.
Elle est avide de baisers comme la chévre de sel”
(p-266). - “I1y adans la femme la plus charmante
et la plus vertueuse de la sournoiserie, c’est-a-dire
de la béte téroce. C'est, en définitive, un animal
aprivoisé, qui par moments revient a son instinct”’
(p- 262). - Il faut apprendre a tout jeune homme
“que la femme veut étre domptée et s’en trouve
bien.”*? La femme artiste “est une poule qui
chante le coq,” dont I'*"1dée fixe’’ est de ‘“‘copier,
calquer, et singer ’homme, & tort et & travers.” 50
Bref, la conclusion s'impose: ““...1a femme, dont
les allures, les habitudes, I'esprit ou les moeurs,
sont en sens contraire des aptitudes de son sexe,
ne tarde pas a perdre, avec toutes les vertus de ce
sexe, le sens moral et le sens commun. Elle rede-
vient une béte” (p. 235).

Cette métaphorisation animalisante va de pair
avec la stratégie de l'insinuation; ainsi, Prou-
dhon affirme avoir “‘remarqué que sur douze
femmes de lettres, artistes lyriques, dramatiques,
ouchanteuses, savantes et philosophes, instruites,
il y a au moins dix femmes légéres’ 5!

Des procédés de métaphorisation, de I'alter-
nance de registres, du caractére souvent répétitif
du discours, du jeu sur les appels aux destina-
taires,*?> du discours aux citations et aux for-
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mules réductrices®® résulte une “intensité”’ du
discours proudhonien sur la femme qui ne pou-
vait manquer de provoquer des réactions multi-
ples de la part de ses destinataires.5 Plutét que de
chercher a savoir pourquoi Proudhon fut si pro-
fondément antiféministe, voire misogyne (les
tentatives d’explication ne manquent pas), il
faudrait tenter, 3 mon avis, de reconstruire le
discours ultérieur sur Proudhon “antifemme.” 55

Le discours proudhonien sur la femme eut
une influence profonde et durable en Europe,
entre autres sur l'attitude des ouvriers frangais
vis-a-vis du travail féminin.* Ainsi, la section
francaise, d’inspiration proudhonienne, déclara
au cours du premier congrés de 1'Association
Internationale des Travailleurs 2 Genéve, en
1866: “La femme a pour but essesntiel d’étre
mere de famille, la femme doit rester au foyer, le
travail doit lui étre interdit.”’%7 Les représentants
de tendance marxiste 'accusérent d’ailleurs d’étre
paralysée par d’“inutiles préjugés.’’*8 Les syndi-
cats francais restérent toutefois largement hos-
tiles au travail féminin; pour ne citer qu'un
exemple, la C.G.T. n’acceptera I'égalité compléte
de 'homme et de la femme sur le plan du travail
qu’en 1935.59

Sur le terrain de la lutte idéologique qui se
poursuit contre I'émancipation de la femme,
I'influence de Proudhon est manifeste et considé-
rable. Certains se déclarent partisans incondi-
tionnels de la ligne proudhonienne®, d’autres
s’efforcent de trouver des ‘“‘excuses” pour ses
excés de misogynieb!, d'autres encore minimi-
sent I'importance de ses idées sur la femme pour
I’ensemble de sa pensée. 62 L’androcentrisme
dans cette complicité avec Proudhon “anti-
femme”’ saute aux yeux; afin de décrire cet état
des choses, donnons la parole a Evelyne Sullerot:63

En général on jette un voile discret, lors-
qu’on parle de 'oeuvre de Proudhon, sur
ces énormités, que 'on se plait 4 traiter de
broutilles. Ce ne sont point des broutilles,
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mais 'expression exacerbée d’'une opinion
que fut trés écoutée.

Ainsi, les travaux consacrés a Proudhon réve-
lent 'efficacité de ses stratégies discursives et
témoignent souvent d’un androcentrisme notoire,
allant de I’'alignement total sur Proudhon a la
complicité plus ou moins prononcée. Toutefois,
le discours contre Proudhon “antifemme,” arti-
culé d’abord par Deroin, Lambert et d'Héri-
court, connait lui aussi une certaine continuité.
Et ce n'est sans doute pas un hasard si dans
quelques études plus récentes, la critique de I'an-
tiféminisme proudhonien change de ton pour se
faire plus directe, sinon aggressive.5*

Pour une étude plus compléte de la “séman-
tique du discours’ proudhonien, il serait indis-
pensable d’analyser d’autres discours de ce type,
tenus en France comme dans d’autres pays eu-
ropéens pendant la deuxiéme moitié du XIXe
siécle.8> Ces analyses ‘‘contrastives” nous per-
mettraient non seulement d’en savoir un peu
plus sur les conditions de production et de récep-
tion du discours proudhonien, mais encore de
mieux décrire le fonctionnement interne de ce
discours. La ressemblance entre les stratégies
discursives proudhoniennes et celles mises en
oeuvre par les antiféministes allemands a cette
époque, par exemple, est en tout cas frappante.56

Enfin, il serait sans doute intéressant d’ex-
plorer I'analogie que Proudhon éetablit entre
I’artiste et la femme.5” En effet, les remarques
d’Emile Zola sur la conception proudhonienne
du réle de l'artiste dans la société valent tout
autant pour sa conception du réle de la femme:
Proudhon “accepte I'artiste dans sa ville [c’est-a-
dire dans la société juste révée par lui], mais
I’artiste qu’il imagine, I’artiste dont il a besoin et
qu’il crée tranquillement en pleine théorie...il a
une logique écrasante; seulement toutes les défi-
nitions, tous les axiomes sont faux.’’68
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pation” est attestée pour le francais depuis le début du XVIile
siécle; cf. Otto Brunner, Werner Conze et Reinhart Koselleck
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Cf. également Pornocratie, p. 69: 'Cette pensée est que toute
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Adam et Goldenstein, p. 174

Pornocratie, p. 191. L’affirmation suivante est a rapprocher de
ce prétendudésir de la femme d’étre “domptée”: ““La femme ne
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toujours prompta créer (?) et s'‘émouvoir, s'ameuter et s'éman-
ciper, comme les femmes, n'a pas le sentiment élevé de la
liberté, de la liberté civile et politique. Il ne comprend point et
s’en soucie peu, comme les femmes (!). - I est facilement la
dupe de qui le flatte, comme la femme. - Une fois entrainé, il se
livre aisément, se vautre dans la prostitution, comme la
femme. - Il a besoin d'étre contenu par un mélange de caresses
etd’autorité, comme les enfants et les femmes...11 est vaniteux,
comme la femme; crédule aux charlatans, comme les femmes”
(Pornocratie, p. 236).

Ces appels aux destinataires fonctionnent a plusieurs niveaux,
au niveau du dialogue fictif avec Lambert et d’'Héricourt, au
niveau du dialogue avec les “émancipées” en général, et au
niveau du discours adressé aux lecteurs miles; cf. par exemple
I'emploi de “nous” dan le passage suivant: “'...nous autres
hommes, nous ne voulons a aucun prix de femmes qui s'amu-
sent...Ne sommes-nous donc pas nos maitres?” (p. 226).
Appelons que “le statut des citations n'est jamais neutre et
renvoie aux fondements idéologiques et textuels du discours
citant” (Maingueneau, p. 127). Le caractére de formules réduc-
trices proudhoniennes fut d’ailleurs dénoncé dés 1847 par Karl
Marx, qui voyait en Proudhon I'homme a la recherche conti-
nuelle de formules, réduisant la science au niveau de la for-
mule; of. Marx, Das Elend der Philosophie, MEW, Vol. IV
(Berlin: Dietz, 1969), 65-182, p. 143.

Cf. la description du “style intensif”’ par Walter Dieckmann,
Sprache in der Politik. Einfuhrung in die Pragmatik und
Semantik der politischen Sprache (Heidelberg: Carl Winter,
1969), p. 111. Dieckmann compte I'aggressivité I'émotivité et le
recours aux formules parmi les caractéristiques de ce style,
témoignant d'une *“‘situation de crise."

Sullerot (p. 68) et Guérin (p. 195) penchent vers une explica-
tion biographique; Thibert (p. 183 et 185) et Alain Decaux,
Histoire des Frangaises. 11. La révolte (Paris: Librairie Acadé-
mique Perrin, 1972), p. 768 donnent une explication sociolo-
gique; cf. aussi Evans, p. 156.

CI. Theodore Zeldin, France 1848-1945. Vol. 1: Ambition,
Love and Politics (Oxford: Clarendon Press, 1973), pp. 346 ¢t
465; Bothorel et Laurent, p. 161; Offen, p. 260 ¢t Evans, pp. 155
et 157

Cité par Sullerot, p. 108; cf. aussi Histoire générale du socia-
lisme, éd. Jacques Droz, tome 11 (Paris: Presses Universitaires
de France, 1974), p. 522-523.

Cité par Duprat, p. 206.

Cf. Zeldin, p. 345.

Cf. Gabriel Domergue, “‘Proudhon et le féminisme,” La
Quinzaine, tome XLIV (1902), 222-235, p. 224; 'L ’attaque par
les lectrices de Justice était perfide. Proudhon riposta féroce-
ment, mais avec une grande logique et un parfait bon sens (1)."
Domergue n’hésite pas a affirmer, en s’alignent sur Proudhon:
“Il est certain que toute femme qui réve d'émancipation, c’est-
a-dire qui cherche a s'évader de son sexe pour s'occuper de
questions qui ne la concernent pas, qui se méle, plus qu'il ne
convient, au commerce des hommes, qui se livre habituelle-
mentades travaux ol s'anéantit sa grice naturelle, abdique de
ce fait toute retenue, perd la santé de 'ame, la lucidité de
I'esprit, la délicatesse du coeur, en un mot, comme le fait
remarquer le cruel ironiste, est ‘en voie de péché™™ (p.232).
Duprat, par exemple.

C’est le cas de Puech (Introduction a Pornocratie).

Sullerot, p. 86. Voir également Decaux, p. 768.

Cf. Thomas, Sullerot, Groult et Guérin.

CE. Gunther, qui propose d’étudier des “champs de discours,”
limités dans le temps et portant sur des “sujets” spécifiques, et
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de comparer les “champs notionnels” de différentes langues a
la méme époque (p. 117).

Cf., a utre d'exemple, les extraits de textes de Heinrich von
Treitschke, Heinrich von Sybel et Lorenz von Stein cités dans
Margrit Twellman, Die Deutsche Frauenbewegung im Spie-
gel reprasentativer Frauenzeitschriften. Ihre Anfange und erst
Entwickling, 2 vol. (Meisenheim: Anton Hain, 1972), pp 190-
207, la critige des antiféministes dans Hedwig Dohm, Die
Antifeministen. Ein Buch der Verteidigung (Berlin: F. Dumm-
ler, 1907), ainsi que Brunner, Conze et Koselleck, p. 294-295.
Cf. Pornocratie, p. 267 et surtout Proudhon, Du Principe de
I'Art et de sa Destination Sociale, Oeuvres complétes, tome 15
(Paris: M. Riviére, 1939), 37-282, p. 282: “'La femme est artiste;
c’est justement pour cela que les fonctions du ménage lui ont
été départies.”

Emile Zola, Mes haines. Causeries littéraires et artistiques,
(Paris: Georges Charpentier, 1879; Réimpression Paris, Gené-
ve:Slatkine, 1979), p. 24.
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